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PVBLICADO. LA SANTA IGLESIA DEL 
Salvador, en juftificacion de fus procedimientos en la 
Sedcvacantc de Tu Arí^obiTpado; Contiene poíitivai 
y formal innobedicncia a las letras 
Exccutoriales. 



EL PA 



I ^ aíTuhtó de dicho papel , que le 

toca privativamente a dicha Santa 
Iglefia del Salvador el exercicio de 
la Sedcvacantc ; y el motivo , no 
darlo con fu filcncio para q la San 
ta I olefia del Pilar fea creída, ni. có- 

c? 

ja el fruto de la femilla.q efpafcé. 

Fundafc el defempeno de dicho aíTunto a los mime 
ros 2. 3. 29. y 42.de dicho papel en tres medios. El 
primero es , que el pleito. 'de la Santa Iglefia del Pilar 
con la del Salvador fobre la Catrcdalidad,fe introdura 
fobre la antigua tan folamente, y'que firi nuevo'ñleri-j^ 
-to ha obtenido Executorialcs;que túaftda reconocerla 


::por primera, y aítual, con los privilegios, prerrogati- 
vas, y honores de tal. .Scgundo,que aun dcñcí vltimo, 
no fe infiere la exclufion de dicha Santa Iglefia trei Sal- 
vador en quanto a los derechos privativos que le per- 
tenecen , fino que antes bien los tiene rerervados en la 

A fen- 


fcntencia. X el j:ercero , y^vltimo , que qunneJo nó 
eftu vieran réíbfvadDS^ y.los juanciara participar la fen- 
texicia/c halla cn.poíTcísi^n de ellos, y que no deve fer 

deípodeidox- ... 

Pero eftos medios no parece convencen el intento, 
como refuitara de la fatisfacion, que íiguiendo el orde 
de fu pjTQpuefta , feira dapjjo a caua vno de ellosj y en 
qaanto al primero, quc'-fupone cftuvo ceñido el pleito 
jd.c do nAchan dimanado los Executoríales a la antigua 
‘CatrcdaHdad,digo, que vitra de no apoyarfe dicho fu- 
puefto con alguna prueba;ticne contra fi las fentencias 
de las Ggnaturasde gracia y juílicia, donde quedo repe- 
lida cfta pretenfioaj’dcdlarando averíe cornprehendido 
en la lite entrambos derechos Catrcdaticos antiguo y 
moderno j y repeliendo la pretcnfibn de excefo que fe 
-oponía a las letras Executoríales oon dicho prefu- 
pueño : y la R-ota da teftimonio de lo mifmo en las 
de la T)ccbsnóxhpa^.\ 7 * donde dize(hablaqdo de Iqs 
litigios 5 que la Santa Igkfiadel Pilar ha tenido con la 
-del Salvador fobre los derechos de ]á^Catreda)cfl:as pa- 
labras : In quibus ómnibus continetur ab Ecclefia de Pi-' 
lari femper ftdjfe pratenfum integre reúnuijfe omnia tura 
(^athedrditqtish Con que eño no parece puede condu- 
cir al inteto de no comunicar los derechos de la aíirual 
Catreda,pues efta repelido por entrambas íignaturas. 

^ : El fegundo medio , de que la fentencia ganada por 
dicha Santa Iglefia del Pirar , y entendida con la com- 
preheníion de aíSluaiidad, no excluye a la del Salvador 
en los derechos privativos ( de q dize íer vno la Sede- 
vacante ) lo apoya en primero lugar con la autoridad 
del Padre Lezana en fu columna inmobil 1111.3 8 o. don- 
de dize: Que a la Santa Igkfia del Pilar íe le deve el go- 






zo , y prehcmihencias de Catredál fin perjnizio de los 
derechos privativos , que competen a la Santa Iglefia 
del SalvaJorjpero efla autoridad no parece convence el 
intento a que fe aplica, como refulta claramente del 
puedo'donde fu Autor la coloca, que es el 5 . cuyo 
aíTunto es provar.que aun en cafo fe entendiefle no fer 
artual Cafredal la Santa Igkfiadcl Pilar , fe le devia ¿1 
gozo de los privilegios de tal : dizclocon exprcfsioii 
el titulo dedicho «jp .5 .cuyas palabras fon : ¿‘afadató 
(y por eñe Autor no concedido ) quod 8 cclejia SanHd 
jVlarix aütt Cathedralis non ftt , mhtlominus Jrfíi ada 
triviíedjs Caihedrditaüs. Y íiendo el cafo de lá pre- 
fente difputa tan diñante del q fupone dicha queftionj 
* ceña la aplicación de fu dotriná ; pues no puede correí 
■ iaiialmcnte el araomento que fe podía hazer contra iá 

- S^nra lglcfiadcd nlar.fi la fentencialcdierá folalaGa 

tredalidad antigua ,■ que aviendole dado ia moderria^y 
aélual con participación vniverfaí de todos los.dere- 
chos,prehemincncias,prcrrogat¡vas,y honores, que en 
•qualqui'ére manera lele devierenf porque cñremos-tftii 
diftintos.no pueden convcncerfe con vn medio;:.- 

5 Pfocmaíc 'también coadiubar el dotentó de dichog 

fegundomiedro , conla referva de ia O.cclaratoria eh 
aquellas palabras: turt agerdiPQ'fi'.páriuofiem 

'<&o-frivativa canorüsjaüone firMenfomm 'vt m- 

m f^mVreon rnotivodc qucjmporta'excepcion, y li- 
mitación a lo mandado corríunicár i eó quod cxceptio 
fit de regula : y de qoe el exercicio deda Sedevacante, 
íbbre que fe contiende, es de los privativids, y compre- 

dicndidds en dicha refCiva,y'cxccpcion. .,r^^^^^^^^^^^ ’ 

6 La refpueña deña iññancia fe halla' harto cabal en 

las mifmas palabras dc'que -fe. toma motko para.ha- 

^ ¿cria,' 
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zerla, pues difieren la rcCcívSipofiparmonmiy afsi aim- 
qne fea de cofa contenida en la fentécia,como lo quie- 
re la Santa Iglefia del Salvador, no podra vfar dclla an- 
tes de aver obedecido dicha íentencia , y aun entonces 
avrá de fer folo para litigar , como fe fignifica en el 
faho ture agendt, con que fe concibe dicha refcrvajpe- 
ro no para retener lo quc^ fuponc comunicado el vfo 

dclla, en fuetea de la dicción po/}. 

Ydemasdefta tiene otras muchas fatisfaciones en 
la mifma dccifsion defta caufa ; la primera , que la co- 
municación de derechos Catredaticos que por ella fe 
manda hazer es vnivcrfal,y comprehenfiva de los que 
fe deven, y deveran en qualquicre manera a la Catreda, 
fin que en cfto quepa referva, (pues la que ay folamen 
te es de litigar como fe ha dicho , y no es de la fenten- 
cia, fino de la Declaratoria, y afsi no puede dezirfc que 
,cs de regula) Y (iedo vno de los mas principales la Sc- 
devacante , parece incompatible fu retención con la 
obediencia de dicha fentcncia, porque tienen opoficio 
■‘•fin ajuftc la comunicación del todo, y la privativa re- 
tención de alguna de fus partes. 

Confirmafc lo dicho c6 la dotriiia de Socin. júnior. 
conf . 6 7 .'yo/. I .». I p.ibi: Quia altquando ludex in (enten 
tía condemnat diquem ad reptuendum firtipUcher , ^ 
condemiMtorefer'VUt tus (l quid non ture rejiituijfet , ^ 
ijto cafufotefl dictMUod pro execuúone fententiA refiitu- 
tio oinnino fieri debet , in alio iudicio poílea de ture 
condemtMti ertt difeutiendum pktafi pratendat rem ref- 
titutam ep fuam,ñam eam petere poterit, fed tame prius 
dehuit reflituere , quia fie fententia importat,ad quod fa- 
ciunt mt .per glof.^' DoSl.in l.incerti, C. de iníerdPis, 
^ in l.ordinarijtfi.de rei.ntendi.non enim folet impediri 

exe~ 


ixecMo [cntentu per úfervationem iurium in eafi^a^ 

'vt tradh Bal.'m conf. loo. ¿igregU0 honorandíi Do'mi- 
ve,^c. Primo njolumme , ifie non ’eft 'cafm nofler^ 
guia ludices non condemnaverant I Ilufi . Do .Philippu fn 
PLefim ^onventum fimpliciter adrefitíuendum, re^ 

fir^íat^^i i^r^ p^(endt,fi gnfidefiet cuius j^&minA ñon fint 
cap^ces,^c./¡M^,'en 'eo modo fent?ntia loquereiurpcpt 
Uxú afimfiti, quod in pr^fenti iu^icip-, non efiet hahendá 
talM coenhh. AUqu^ndo 'vero ludex coudem.nat ád 

'r aligHejeliSía,^ per reu pojjejfiñ ex- 



céft^ls, tamíhis qua dominio ppfsidetis fueriríiy ^ tuc 
iudubítí^ntcjc dicend.u cfi > qHpd in e^ecuúon^e fc^ehiti¿ 
exit cognojc^xidum d^ doxisiinip Rei Co^^enti^qui modi^^ 
Je excepione exfx 'ejj^in fentemia prMendit ^liquasres 
retiñere Jicem.kfprobjrp voleas, quod ’earum. ¿rj? Domi- 
ñus nam cuw Judex excepíicnem lünm fccerit ^refiltú^ 
tione nolfiit.quod ules res refihuerekwr', nec quod ferite- 
tía eondemnatortq in illis iooum hjberetifed quod retine- 
rentur per condemnnturn ^ cutn hoc^erha jenteti a cint- 
re importent non efi ^vlterius qufi&Bio ^olunt^is fncied^^ 
l.üh.aut \üéi3*cum in ^eríis.ff d^legat. i.iácvn affirmat 
Sz\g^dJe Reg.proieíi.par.éjnp iJ.nu.U.- . 
g La fegundá fatisfacion , es háUarre excluida la mif- 
ma pretehíion cíe derecho privativo en el mifmo de 
Sedevacante 5 pues áviendola alegado dicha Santá 
iglefiadel Salvador en la Rota , coadiubada con pro- 
vanea inmeinórial de tefligos para evitar ía Contuma- 
cia de no aver comunicado eñe i y otros derechos qué 
tenia por privativos, fue repcíida, como fe lee a la pag: 
]o.de las letras DecíaratQ^'l^SjCn las palabras que fe cO 
pian en la Alegación que por efta Santa Iglefia fe ef- 
crivib en 20.de Deziembrede i '662:pdg,9dnprinc¡p.i^ 
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^p^i^Ah.dc h Dcclantoriasy fi^entoccs no pudo fcr ma 
tivo paracxcufar de la cotravecio,e inobediecÍ3,como 
podra ferio agorajquado ya la Rota lo tiene excluido, 
lo Coadiubafeeficazmcntc lo dicho, con lo que fintib 

la mifma Rota a cerca de vn protefto hecho por la Sa- 
ta Iglefia del Salvador , fobre que fe hallava en poíTef- 
fion de miniftrar a Tolas el Viatico a los Tenores Ar^o- 
biTpos, condenándolo por poTsitiva, y formal contra- 
vención , éinnobedicnciaen la Declaratoriadaio.de 
Dczien'ibre de i<5 6o.pag.i4. en aquellas palabras repe- 
tidas muchas vezes por cfta Parte , y hada agora no 
rcTpondidas*.T"i?r/^/t? de expT^jJí^ ye- 

cufatione Capimli, eiufque volúntate non farendi , dum 
femper fecit adlus omnino contrarios paritioni, ^ praci-^ 
pue vltra recen fit os in alia decifsione , nuper laborante iu 
extreynis V^ever endi f simo Archiepifeopo C ^farau^uH a- 
no, ^ declarante qnod fi non ¡umehat [anñifsimum V ia 

ticum, id toturn contingebat ,n;t evitar et fe an dala, ^ dif 
fen/iones forfam oriundas Ínter has duas 6 cclefias Cano^ 
nici SanÜi Sal vatoris fe fe oppofuerunt protefiantes re- 
periri,^ exifiere in quafi poffefsione illud fubminiftrandi 
Archiepifeopis, Autoridad que convence la mifma con- 
travención en la retención de Sedevacante , pues es 
igual la pretcnfion de laSantalglefia del Salvador en 
entrambos derechos , y vno rnifmo cl motivo. 

11 La tercera Tatisfacion refulta de las dichas letras 
Declaratorias II. en que excluye la Rota la preceda 
íion que dicha Santa Iglefia del Sal vador tenia de que 
obedecialafentencia , participándolos honores de la 
Catreda , y algunos de los aótos con que Te avia califi- 
cado la pretcnfion de la Santa Iglefia del Pilar , y Ten- 
tenciado en Tu favor^ alli : Gt licet decifsiones in caufa 


pracedenter Adita de diquihus tantum aSiihs Cathedra 
litatis loquamur favore TiUrenfiumM tamen non taxa 
tive , íed demofirawe deduSliim fmt 5 y no es folo cftc 
luaaí el en que la Rota excluye la taxativa comuhicá- 
-don de los ados Catredales, dando a entender.devofet 
vniverfal , y fin limitación , ni modificación a los que 
pretendía, y pretende ceñirfe la parte vencida , fino que 
también lo dize, alli : Huiufmodi enim oblationes ( cóft 
las qualcs fe quiere agora aver cumplido baftanteriien- 

ic)ijiis aSlíhus,^'re¡ervationibus fa&a ommno captiofa 
fí'nt ©’ vdde fériculofe cum ad diud non tendant , nifi 
'■ád elndendum effeñu mandati Kotdis,feHwrws Apof- 
toitei , qudfinon aficiant cenfura , vel ets nonfit 
dnm, nifiin nnda t^ /¡mplm Cathedrditatis denomina- 
tione , vel in adiibus in quibus -ddebitur ipfis Carsomcis 

cotumacibus^quA propterea prodejfe non pojjunt. ^ 

Veafe agora ■, como podra llamarfe obcdienciá 
la que fe pretende calificar con titulo de tal á viftá 
del affumpto que esfuerza lá privativa retención en 
el exercicio de Sedevacafite , fin ápóyo de letra en los 
Executorialcs , ni fentencia ( mas que el de la referva 
á que va fe ha refpondido ) antes bien teniéndola tan 
ciará contra fi , como refulta de la rnifma Rota en fu 
fentencia , y por las palabras de fus Declaratorias que 
arriba fe han copiado, y efto en orden a la Sedevacáhte, 
y otros adós Catredaticos , qiie motivada de avedos 
trozado, quiere retener con derecho privativo, teniédó 
excluida la pofsibilidad de íli provan^á a Upag. i 5. de 
dichas letras Declaratorias , ibi : ImmemorMis vero 
mafi tofíeísio prhatíve, quoad certas aSfiss mprobMs 
efiob' lites ínter has Leclefias ab antiquifsimo témpora 

fendentesi - á 


8 

Appyafe efta inteligaicia, y difcurfo, al parecer in- 
tergiverfable , con el hecho miíixiQ’de la Santa Iglefu 
dcl Salvador-, la qual defpúé's de ayer reconocido en 6 . 
y 2 8 .de lunio de 6 1 . qae íe le devia a la Santa Iglefiá 
dcl Pilar ¡a participación de'tpdos los derechosdevi- 
dQ^,y que fe deyeran a la Catreda de Zaragoza ? y pre- 
tendido vno de íiis^Cafionigois^dieho dia 2 s.que'el rc- 
Cppqcimientp deyia cenirre a Iqs aiftos que no fueron 
privativos,protefto.cpntra ello todo el Cabildo de di- 
cha Santa'Iglefia , y afsi fe encuentra el aíTunto de fu 
pretehflon con hecho propio que la excluye. 

14 Y fi al tiempo del pro tefto. pareció preciíTo para 
-obedecer comprchender tod^os los a¿l:os de Catreda- ~ 
lidad fin la modificación , cqnqueaora fe excluyela 
Sedevacante por privativo y peculiar ( y es igual , y 
aun mayor la obligación de obedecer realmenfe y con 
efeóbo 5 cum realis fuccefsiva^ ^ continua f ariüópr^ci- 

fiatur in Ihteris S xecutorialihuSi ^ Declaraforijs, que 
la de reconocer fu derecho verbalmente al vcncedor> 
pues eña a folas no baila , yt plurics dixit cadem Rota 
in hac caufa) mal podra darfe 'por legitima la obedien- 
cia, atendiendo a fu conipíehenfipn verbal , íí lo Real 
(que es lo que la fentcncia manda cótnunicar ) no le 
correfponde. 

1 5 El tercero medio , que esfuerza con la dodrina de 
Salgado de fuplicatione ad fandiífimum, z .par.capA^ í 
nuAi .Donde fe funda , que la fentencia ante executio- 
ne,no defpoja de la poíTefsion al vencido, tiene fatisfa- 
cion atendido el Eíiado deíla caufa, en la qual , aun en 
fentir de la mifma Parte cotraria,no eftamos ante exe- 
cutionem,pucs ha reconocido las fentcncias, y esfuer- 
za aver obedecido enteramente a lo que fe le manda 5 y 

lo 


lo cierto es, que por los reconocimientos de 6 .y 2 S .de 
lunio-fediofin a laexecucion , conforme a ladotriná 
de Faiin.¿/m/i3 8.p.2:wíf/»?/.fque eíla pártettiene mu- 
chas vezes alegada) transfiriendo porelloslapoíTef- 
íion’jConio fe ha fundado con Vofcio.refolAi^.nr^míVu 
^ 7 i^refoL% 2 ^num\i, ,refoL% . ^Jq-¡ad 6,-^ 

de otra manera puede pretender la par- 
te contraria que obedece con fus reconocimientoSi 
pues no ay obediencia donde no fe dexa la poíTeíIioni 
Cabal.Jmy.48 3. ra.io.quem citat^ fcquitur D.Epif- 
copus^Barbaft.W Jm/. 8 8 .Jé* Peña* ^ ^ 

Que los reconocimientos tengan fucrca de transfe- 
rir poíTeílionjComo dixo Poftio , lo aífiencan comun-^ 
mcnttí los Dotores V hablando de antipocas de bienes 
tributarios ,- con las qualcs fe procede á la ocupación 
de la cofa en cafo dé ccíTacidn de paga , -y fe obtiene en 
virtud dellas, in iudicio poíTeíTorio contra recognof- 
centem, de quo lace noílcfSeífe Jmyi90. & íignanter 
S7 •inverf.^aré.Y ay mayor razón qua- 
do Te fubfiguen a vna fentcncia paífada en juzgado. 

Pero fi no obñantes los fundamentos referidos, in- 
Cfte la Santa Iglcfia del Salvador en cónferVar la pof- 
feífion , adereciendo a las reglas de qué la fcntencia no 
la quita(quarido fueíTeh 'aplicables dcfpuesdc fus reco- 
cimientos, que es impoííiblé fegun lo fundado ) como 
podra en eftos terminos^librárfe del incurfo en las Ce- 
furas? Siendo innegable , que fi nó obedeció entérame- 
te, y quedo executada la fcntencia i publico legitima- 
rnenrcel Executor, aun en fentir de dicha Sata Iglcfia^ 
q es fücrca fue condicional dicha facultad de publicar, 
y limitada folo al cafo de no a ver obedecido j y aífi vc- 
rificandofe eíle con la retención, v confervacio de pof-í 

C fef- 
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feflion, fegiin dicha decif. 4-%i>de Cabaler. califica con 
ella averíe hecho la publicación en el cafo de ino 
bedicncia , para el qual fue cometida, como fe ha fun* 

dado. , . ' 

18. A los. medios que arriba quedanjefpondidos, junta 

otros la Alegación c6traria;afian<^ádo en ellos íu lega 

ro contraías Cenfuras que llama nulas al num. 4 * 5 . y 

para que fe pueda hazcr cabal juizio del argumento, y 

fu refpueña, iré difcurriedo en la defte papel feparada- 

mente'poj todos ellos. _ 

19 El primero es , que la Declaratoria fue 'condi- 
cional, V limitada al cafo de no'obedccerfe lo manda- 
do dentro vn mes a dic prsfentationis ; fúndalo en la 
claufulauNitjí infra menfem, con qi^e fe defpacharon fus 
letras, y diícurre fobre lo condicional dclla a los núme- 
ros 5.20.21.7 2 5.diziendonofeha.yerificado,poraver 
obedecido dentro del termino. 

2 o Para proceder con diftincion en la fatisfacion,)' ref- 
puefta defte medio , en que tanto iníifte la parte con- 
traria , es for^ofo diftinguir los refpcftos en que pue- 
de confiderarfe la dicción Nijt', y fus cfedtos, afsi en el 
mérito como en el ritujy ciñendo la difputa a Ips mií’- 
mos terminosdela Dechrritoria.po'ndré condiftinció 
los Cafos.en que la claufula níJí irtfra menfem,con que 
fe defpachb.puede importar condición. 

2 j ^ Reducenfe a tres los que tocan al mérito , y fon el 
de notoria obediencia, y en efte no eftamos , comofe 
ha convencido en los números precedentes ; imo efta- 
. mos en el Segundo, que es de notoria inobcdiécia pro- 
vada con el alTuntodel papel contrarío , y en ningu- 
no de entrambos favorece lo condicional de la claufu- 
la niíi menfem a la prctenfion de la Santa Iglefia 
^ . del 
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delSalvador;nó en el Primero, pues nó eftamos en él 
ni menos en el Segundo, porque ficndo notoria la ino 
bcdiencia.fe halla verificada con ella la cSdicion, y ca- 
lificada de legitima , y hecha en fu cafo la publicación 
, de las Cenfuras. 

22 , Pero dado que la inobediencia no fe tuvieíTe por 
.notoria , fino que pudieíTc confiderarfe como dudofa 
,(quc es todo el favor que puede darfe a la parte contra 
ria) aun en elfos términos fubfifte el valor de las Cen- 
furas,no obftante lo condicional de dicha ciaufula N/- 
fi inframenfem,y tienen rigurofa aplicación las dotri- 
nas de Alciato de pr^fump.reg.z .prafumP .6 . Farinac. 
p.recentJecif.si^.nu.ii. y de Paiiormit. en el cap. Pro- 
pofuit de Cler(c.excommm,nu.4.. ibi: Si non fatisfeceris 
intra menfem te excomunico'-, ad probandum enim excom- 
municationem de prafenti non fufjicit probare talem ex- 
tommunicationem promulgatam conditionaliter,qux, ne- 
cejjario non concludit,quia potuit fatisfeciífe tntra termi- 

num , ^hocverumrefpeUutertijvolentisprobareex- 
communicationem de pr^fenti ,fecus refpeéiu eius, -ad cu- 
ius infiantiam emanav'it pr&ceptum,o¡uia fatis efi fibi pro ■ 
haré ohligationem ,Hjnde necejje efi quod adver farius pro- 
let fatisfaclionem, 

2 3 La Obligación q la Santa Iglefia del Salvador tiene 

de comunicar-todos los ÁdosCatredaticos a la del Pi- 

lar,c(la bien provada en fu favor c 6 las letras Exccuto 

riales y Declaratoriasjlá fatisfaci 5 ,y cúplimienfo deña 

comunicació haña aora no efta provadá, ni es notoria 

como fe ha fundado arribajy fiédo dudofa, q es el otro 

cñado en q puede confiderarfe . y 'tocando folaraéte al ^ 

luezdelacaufael avcriguar,fieña,bnofatisfecha,mié ' f 

tras no lo huvicre hecho (-que fon los términos en que ' i 

n o-s 
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nos hallamos ) ficmpre queda dudofa la fatisfacio , y 
con aplicación .las dotrinas arriba referidas quidquid 
rcclamct pars adverfa al num.z 5 -de fu^A egacion,pu 
aun paíTandok por dudofa, ha inobediecia que es clara, 
eft amos en los mifmos términos de la do-na de P. 
normit. que fon como los de nueftro cafo . donde la. 
obligación de obedecer es cierta, la fatisfacion dudofa, 

Y la cenfura condicional. • j- • ^ 

2 4. En lo q toca al ritu puede confiderarfe lo condicio- 
nal de dicha claufula nifiinfra menfem , ^/efpedto del 
Executor atribuyéndole conocimiento o refpeao de 
limitarle la facultad de publicar a íolo el cafo dode n 

ay pretenfa obediencia i Confiderado en el primer re - 

peto convengo con el papel contrario al nu. 22. que 
reconoce fue'' mera la execució cometida, y que el Exe- 
cutor no tuvo conocimiento de caufa ; pero porque 
no obftante lo que conñeíTa en dicho nu. infiRe en a 

nulidad con pretexto de que excedió paffando a pu 
car defpues de la pretenfa obediencia con que arguye 
(que es el fegundo rcfpeóto ) paíTare a fundar , que no 

pudo embarai^arfe por ella la publicación. ^ ^ 

25 Lo primero porque no fue cierta la obediencia, imo 
fue cierto no la huvo , y en eftos términos ceíTa la dif- 
puta-.Lo fcgundo,porque no pudiedo conocer de ella, 
no devia fobrefeer en fu execucion , creyendo a la par- 
te vencida, que no fe deve ex Speculatore lih.i. ^.1 • ttt, 
de cÍMíoneif.fequit^rN. 2 .M.\Gtt^.centA.obf .7 7 ‘ Sa g. 
vidend.cie fuflic.2.par.cap.27 -i» fin- y no a la vcncedo- 
■ra que niega la fatisfacion afsiRida de obligación cier- 
ta que lah^ze preferir , conforme ladotrioade Panor. 

arriba citada. , . ^ i j- • 

l o tercero , porque fi qualquicr afferta obediencia 
' im- 
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•imblJIera la publicación, cíluvicrá en arbitrio del ven- 
cido hazer inexcquiblcs las letras Declairatorias , pues 

esforcandola , 'aunque fueíTe infuficicnte , impidiria 

con ella la.publicacion , y obligaria a la Parte vence- 
dora, a’quc fuper Declaratoria iam 'reincl conceíTa' itc- 
rum addirct Rotam , haziendo con eño rodar la caufa 
in infinitum,y obligando adifputar vna, y muchas ve- 
ezes lo niifmo que fue mérito de la fcntencia , y letras 
Declaratorias , lo qual no fe compadece con la razón a 
jurídica, de qua Innocencias'/» Cíí/i. proiíldrum num.y. 
wrfJn al^s mtem de Prdend.dóic enfena no deverfe 
bolver al luez fobre lo jozgado.vidend; etiam Salgad. 
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de reglprote^,par.^.capi\‘nHm. 2 %. 

Ni tampoco fe compadece con el efülo de la Rota, 
que folo obferva en la execucion de fus pronuncia- 
ciones quatro términos defpuesdc la prefcntacion de 
fus letras Executoriales , que fon Declaratoria , Agra- 
vatoria, Reagravatoria, y Auxilio de Bra^o Secular, vt 
teftatur Veftrius/» praSi .lih.% .cap.vlt 9 qua 
les tienen entre fi tal travacon,y confequcncia, que no 
puede paífarfe al fegundo, fin aver precedido el prime- 
ro, ni tratarfe de Agravatoriadiafta concluydos los tér- 
minos de la Declaratoria, q deneceffidad incluye la pu 
bUcacion,ex Y^vdotis,%ip.recen-decif.2 5 / • y 3 fsi impidi- 
da cña con el pretexto de la aííerta obediencia , que la 
Parte contraria esfuerza,© avia de conocer fegúda vez 
la Rota del mérito de la Declaratoria, que es cócra De- 
recho, y c(f lio fuyo, como fe ha fundado , o es fucri^a 
reconocer, que no obflate ella pudo palTar el Executor ‘ 
a la publicación, y que aquella ha producido íus regu- 
lares efeílos. 

Tiene particular -razón de apoyo el cftilo ponde- 

D tado 
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-^rado en loTuccdido al mifmó GaBildo de.la San- 
ta Iglcfia del Salvador ven da califa de fus Racioneros^ 
donde paífaron a püblícarfc algunos feñores Canoni- 
•gos , que precendian aver obedecido en el termino dcl 
mes, y no obflante eílo califico la publicación la Rota> 
dando Agravatoriavcomo prueba el Dodor Don Mi- 
~gucl Aguftin Salvador en fu.papcldcl Cotejo, hazien* 

• 'CÍO rigurofa comparación de aquel cafo al nueñro. 

2 9 De lo dicho nace, que la Parte vcncida no tiene baf^ 
cante para impedir la publicación con la prctenfion de 
aver obedecido ( quando lo huvieraHecho aífi > qucfc 
niega)fino que ncceflíra moftrarlo,y verificarlo , cora 
ludice en el termino, que en las letras fe le da pata ello» 
y lo afirma también anctat.adJecA f • ^*7 

lít.BÁbU Si quis condewnatus fuerit ad certam pecunia 
rum fummam per folvendam ^aut certam rem aliquapoe^ 

■nes ipfum exiflentem pr^fiandam^ *vel fruSlus ah eo per~ 
ceptos rejiitíiendos^aut quid fmile^ tuncita condemnatuí 
tenetuY intra terminH^fhi afignatum JDOC EK 6 fe fol^ 
^iffe^njcl fecijfe il/os aólus pojitivos ad paritione ne^ 

cejjarios ex quorum omijs tone refultat contumacias^ in 
chedientia. Y aífi, pues la Santa Iglefia dcl Salvador no 
probo en la Roca la obediencia que deviá dentro del 
mcs(queen otra parte ya reconoce no püdo ) en vano 
pretende pcrfuadirla , ni quitar con ella el cfcdto de las 
Cenfuras que incurrió, paíTado el primer termino que 
le dieron los Executoriales para obedecerlos, ve doccc 
Ídem Eiu^^.decif.i? mum.2,^ %,tomA. 

5 0 Déla mifma dotrina fe covence, que el termino del 
mes, que la Roca da en fus letras Declaratorias para fer 
obedecida, no refpcca a la obediencia como quiera, fino 
quacenus fucric probata, & canonicata ante ipfam Ro- 

tam, 


I 




táhí ,quc es la que vnicamente puede conocer dclla. 

r Viera de que puede dezirfc con muy gran razón jú- 

tidica^que la claufularAi/// infra menfem, no tuvo otró 
cfe(5to queel de furpender la publicación por todo eí 
mes del termino, pues dandofe efte pará fatisfazer , iam 
de iurc inerat conditioj f non (atisfecerit.co que fu cx- 
preíTion jarrias pudo inducir nulidad en la publicación^ 
por aver precedido a ella las obediencias que ex adver- 
fó fe alegan, ex clegantidoílrina Patris Sachez de Md^ 
tfimondíb.^ide conjeñfti (^landepinOydifj}, ^^,nH*''iAon* 
de aviendo fundado el aííunto deque las condiciones^ 
qué alias tacitc in funt de iuré'j no obran cofa algunai ^ 
cxprcíiadasjpaíra a poner dos cafos exempli gratia:Pri- 
mcro cs\CommiJ?ione faSía a ludiccy ^Jt condemnet^Ti* 

^ tium fi Petrus probdverit debit nm^^alere fentetiam 
dicis condemnantis Petró non probante ^qui a efi conditioy 
quA ture inerat. Como la condición de obedecer quae á 
iurc ineft eo modo quo exprimitur in litteris Declara-i 
rorise.Següdo espindelegatione dicatur tonferto héneji^ 
cium Petrop fuerit idóneas non effe cónditione quia iare 
comuni inerat, nec nova idoneitas tare comuni no reqaifi 
ta exprimir ur^zomo ni aqui nueva obediencia, a mas de 
la q tacitc réfpetava la dilación del mes) ^perinde aÓlu 
cdtragefium valere, quod idem docet Archidíaconiis, ^ 
Felinas addentés ^ valere excommunicationemi fi ta- 
lis exnommunicetyj alli conforme á cftá dodrina ¿ que 
es también de Vdinóvm\\.mAncapi D. ^ (q.deoffic. ^ 
poteftate I adiéis de leg.nu.g- Aunque hiivicrá tataxcr- 
teza en la obediencia, como fe ha verificado cií la ino- 
bedicnciajno probara la nulidadjqüc fundada cri ella fe 
opone contra las CeñfuraSi 

I Arguye también el papel contrario en fus hürj . 8 ¿ 
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1 2 . 13 . 14 - 1 5 . 16 . 1 7 .y 1 9 .incficacia,y nulidad en las ccn.- 
furas con vna declaración de animo del Tenor Ar^obif- 
po , coligidade lo que fu Excelencia refpondib a^vna 
Requefta.hecha por la Santa iglefia del Pilar,y fcnala- 
damente de fus palabras úVv.que la Declaratoria no fue 
ahfolutafino condicional, Jino ohedecia dentro de 'ün mes, 

■y en el le confia aju Excelencia que ohedecierom^cto u 
ha de ajuñarfe fu fencido al de la caufa , y motivo que 
la govierna , no puede fer de argumento contra el va- 
lor de las Ccnfnras , ni en fomento de la ineficacia con 
que la Santa Iglefia del Salvador las arguye. 

33 Dos fon las Partes comprehendidas en el motivo de 
dichas palabras ; la primera que refpcta lo condicional 
de laclaufula , Nifi, y efta no es de argumento contra 
dichas Cenfuras,fegun lo fundado, mientras no confie 
de la Rcal,y efeftiva obediencia prefiada ante lucz c6- 
petentc en el termino condicional ( que el Executor 
no fue competente, como la Parte cótraria reconoce.) 
Ni dicha condición pudo influir nulidad en la publica- 
ción, como fe ha provado. 

34 La fegunda parte de dicho motivo, fe funda en laaf- 

ferta obedienc¡a,que fe dize prefiada , la qual tampoco 
releva, pues no cabe en la infifiencia que la Santa Igle- 
fiadel Salvador hazcen retención del cxercicio de Se- 
devacante cÓ el titulo privativo, de que las letras Exe- 
cutoriales la mandan defpojar(como arriba fe ha pro- 
vado) ni en las demas contravenciones que en otros pa 
peles fe han póderado: y afsi ceíTando la caula motiva, 
y final, en fus dos partes,deve ccíTarla inteligencia , q 
governado de aquella tuvo el fenor Ar^obifpo,^.'?/;./»- 
telli^en.^hi giofmerh.Ex caufis de ‘V.fig. Decio conf. ? 7 . 
nu.i'ídih.z.Quia motivurn feu findis caufa dicitur fpi- 
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Ln/7nnníx Suelves [emic,\ numA6. 

ntus í[fofi y ^ 1 g qye fe refieren de fu 

Fxcclcncia,fón enferma privada y no-cn la forma de 
Derecho ni con'la autoridad Archicpifcopalpreceoie^ 
do-el rec^nocer.y ver el proceíro,como era medio for- 
cofo para determinar nulidad en las Cenfuras , vt afir- 
matNavan-o ad dk^cap.cum contingat de re¡crif4isrem. 

.y lo es-'gencralmeñte para el reconocimiento 
de otras'qualefqüierc nulidades , que por remltar de lo 
aaicadolo puede laa^erfe:jui^io dellas.hn que prime- 
ro fe haó^á enteramente del proceífo donde fe pre eno , 

Salgadle Ref.prWedf. pár.i.c^p.2. i- ‘y en Cen- 

furas-Papaks , qüales fon las de nueftró cafo, aun def- 
pués de vifto el procelíodeve fer notoria a nulidad q 
del refulta , para que pueda interponcrfe el Ordinario. 
exléod.Navar.'üí’í fup.mm.4-. J el íenor Arcobupo no 
nafsb por eftos meditfs;denias que no dize palabra que 
Lpreíe nulidad.antes bien fe cine a la tolci ancia, y co 
modificación, e inteligencia,de que a fola la .acra Ro- 
ta toca declarar ,fi han,b no obedecido , como fe Ice en 
aquellas palabras que copia dicho papel contrario nu. 
z tolerarlos fu excelencia, por no aver haf 

ta aora declarado la Sacra Rota ,fihan obedecido , o no 

36 Reparefequcfiendo el fin de tolerar oS la obedien- 
cia V reconociendo fu Excelencia.quc hafta aora no la 
tieie declarada la Rota,y que a fola ella le toca , no ay 
en dicha declaración de animo motivo para argüir a 
nulidad de Cenfuras pretcndida,pues el averia depen c 
de que no aya obediencia , y tiene impolTibihdad que 
quepa el conocimiento de dicha nulidad en el mhnio 



■que reconoce no cabe el de lar.obédicncia,dc que fe ori- 
gina;)' áífircconociédo el Tenor Ar^pbifpOsq liafta en- 
toccs no eftava declarada por la Rpc^:a quié tpcava,y q 
-fu Excelencia tampoco podia conocer deHa',;no pudo 
■paíTar a hazcr dicha deciaraclonzNá» quoties agitHrúe 
aliqua re ad fu^ofitionem aj.ter'i^Ssp^iuí^ dehet confiaré de 

'veritate'¡u^o¡¡ti,caf.cum‘'fecí4ndi4mde'hííretic.lih:6.'%o~ 

man. conf.zvi . nu.íi^. 'vbi ■Addtcionator lit. H. Valen^. 
conf:97-n. i:\mo, ni la hizo faltena dé la nulidad. 

Viera deque preccdieqdo'al hecho del Tenor Arijo» 

bifpo el incLirfo de las QenTur^s/coi'pp cs forcofo , fc- 

gun loTundado no puede ár.guirre delTu nulidad,porq 

eftanofe prueba 'con hecho pdfterior-aíu publicació, 

qual fue el de fu Excelencia, ni fampodo puede arguirfe 

del la abfolucionjpor citar refervadasa fu ‘Santidad , y 

a la Rota, como refultade la Declaratoria, /?4Z.2o.ibi: 

Abfolutioncm ’verbin pramifis nohisyVel Superior i no jiro 
,t antummodo refernjamus. ' * 

Demás queda Cenfura , aun en los'cafos que pende 
de la poteftad del Ordinario,, no puede quitarlg con fu 
hecho, fino que csforgpro vfedcla forma que el Dere- 
cho' tiene efiatuida para Mohcrh^Clemem.fin.deíent, 
excommunicAnnoctn.tncap.cum olim 7 Je priüHef.nu. 
3.Panotmit.«d dic.cap.num.z ’.SmvJe Cenf. di'fp.-j .fec. 
'9. hu.ii. vbi-dicit pradi&aadeo ‘Vera ejje in inferioribus 
B pifeopis vel PrJatis, njt cpuatnvis'declarent fe ‘Velle tali 
faSío,vel commíi'nicationeabfolvere ñihil efficiet, vt no- 
iavit gloJJ.in díC. filemem.'vlt.'oerb.VeHe,^ in dic. cap. 
cum defideres quia tenentur Eplfcopi, ^ omnes inferio- 
res PrJati formam communis inris JerVare-,nec pdtefia- 
tern 'habent imrnutandi 'iliam. 
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59 'Vía tambiert la Alegación contraría de el medió dtí 
aver comunicado a los Ptebendados contenidoslen la$ 
tabiillaís mucho Uumerode pcríbnas do£l:as,y queócH 
pan püeños en eíia República t pero eíta tolerancia no 
puede convencer la nulidad * pues aviendofe Tubfegüi- 
do ala publicacion/ólo puede argüiffecón elKá pof- 
teriorl , y aíli no puede influir nulidad , comió lo en-, 
íeña Süarez dr tenfuris feSí.%, num,^ 6 \ ibi: 
*üidetur dari [ententia cénfur^ quni, in fe valid^f^t * ^ r 
in exiílimatione feU fcientia publica habeai ríMa i nam 
licet contingere pof it talem fetitentiam apud multes non^ 
haberi validam , cUm iamen iüñdice lata effe debeaf ex 
fe ac per fe loquendo fe cum áffert fuffeientém fcientiam 
' fui ^jaloris, ^ efjicacitaíisé , , ,, ■ , a' 

40 peinas, qUe no es tanta la tolerancia^ y áprovációrt 
común, que no ayan fentidó contra ella, y en Pavorde 
la publicación de cenfuras niücho numeró de Dodos* 
cuyos pareceres fe avran vifló en los papeles ‘que la Sa- 
ta Igleíia del Pilar ha efpár¿idó entre los.deáa Ciudad^ 
cuya provablc opinión nó fe compadece epujá tlüli-, 
dad pretendida por la Santa Iglcfiá del Salvador , pueS 
para que relevé, deve fer notoria, e implica lo feá fien- 

(io provablc lo éontrarióiS . -j 

41 Y aunque la notoriedad que pretendió hazer de fu 
obediencia la Sanca ígíefia del Salvador con los Carte- 
les que fe fixaro ért los p'ucftos mas públicos de la pre-. 
Tente Ciudad hüvierá ocafioUado la crcdulidád de cllaji 
y la irtobfervancia délas cenfuras , que poco antes fe 
avian publicado^avicndore experimetadó defpucs efec- 
tos contrarios a la prómeíTa , con lo que fe ve platicar 
en el exercicio privativo de Sedcvacánte^cón tanta no-» 

tórie-^ 
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toriedíd como la de los Carteles , en que rcconocian 

eumulattvostodos'loscircchoscic la Catreda, y íegui- 

dofe-a cftc hecho nueva publicación de Ceníuras.quid 
quid'feade loquefintib.cl feóor Arcobirpo , en quan- 
to a la 'primera no puede conbru hecho , ni el de los 
Carteles hazerfe argumento contra la fegunda , donde 
ceda toda la razomeon que fe pretendió dcfvanecer en 

ellos el efedo de la primera.) . ^ 

42 Ni excedió el Executor , paíTando a fegunda publi- 
cación, ^tíia in prima non fúit funétus officio fuojpor 
tener la execucion defta caufa tracto fuceííivo , y pidh 
obediencia Real, efeétiva,fucciriva,y continua, vj teña- 
tur littera: Declaratoria:, pag.i 3.ibiu\o«^//í'a5’í obla- 

t iones 'verh(!iles,fed r calis , ^ acfualis parido reí^uiritur^ 
& parum poftdbi-.^^^íKíf^eai^^íKr de Re hahente tra^u 

(uccefwum in fot urum neceffaria eft continua , ^ foc- 
cefsiva parido , y en eftos cafos non poteft vnico 
a£tu terminari,/. ínter (^aflelianum , vbi Bart. derecep, 
arhit. Ya\t:ríz.conf.6o. num. 62 . Vincen. de Franq. de- 
cif.6o'i.nu.zRox\X^r\Mcifi^7% .nu.^.'vfoue ad 6. y por 
cfta razón no fe ciñb la Rota acometer Tola vna vez 
la publicación de las Cenfuras, fino que antes bien ha- 
blando con los Executores di xo.'i'ít tales in vesfris 6 c- 
cleíijs,Monafíeriijs,^ Capellisjnfra mijfarum,^ alia- 
rurn divinarum orarum ¡olemnia , ac alias , 'uw quan- 
do, ^ quoties expedierit publicé denuncictis , vr ha- 
betur,pag. 19 . Declaratoria;. 

jj Arguye también dicho papel a fu nrrm. n. con- 
trae! valor de las Cenfuras , diziendo : que la Santa 
lolefia del'Salvador, ha fido oída en los Trihanales de 
Roma,defpuesdepublicaclas , pero aunque fea aífi., nn 

ar- 
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-arVúye nulidad, ni inobfervancia contra ellas, quia ex- 
commünicatbnondenegatur audientia in eadem eau- 
decíf. 7 . de excefítoin novt. ' 

También dize que los ccdulonesind fueron fefacicr 
tésini reeondeidos por el Ordinario,como era ncceíTa-^ 
■rio.ex Sil^zdJr/upli.adSat'ifff. 2 .c. 24.^' «Vp. Pero, efto 
ife fátisfacecon ebmifmo-Autof j que deelara fú dotri- 
-na con limitacion'a los cedulones que viene de Romá 
infolénes fin teftimonio original de Notario,afirman- 
dolal mmiS .de dicho Capitulo,q las Cenrupas de aque- 
llloslcuya.fe no fe dudaiafficiuñt.five iuñe.fiv.c iniufte. 
.Veafe agora fi la Santa iglefia del Salvador ha'dudado 
■lafe délas letras Declaratfarias,queprctcndé aver‘ obe- 
decido, porque como refulta delüs aétos de la,publiea- 
•cion i .cíTas ftiifmas fuerondas que fe publ.icaron ínter 
folemnia Miífse.que es el- modo mas conocido por De 

r'cch’o,fegdn el mifmo Salgadií¿iíW.í'í*p.2^.«».3. ^ ^ 

45 1 f, i Opone también contra las Cenfuí^ la Apelación q 
dicha Santa Iglefia del Salvador-lnterpufa dg la publi- 
cacion,diziendo,que a declaratoria licét appcllar.e,cita 
para ello a Navarro in cap.~ cum coríting 'dt de Yéfcrípt is-, . 
pero fu dotrina,aunque (da .verdadera, ert fu tafo no es 
aplicable 3I nuettro;larazon,e's,parqüe:la.Dcclaratoria 

de que aqui fe trata, es ficquelá de eofaj jazgadadnape-; 
lable s v aífi, aunque aliunde fuera capaz ded^pelaeion 
(-que es lo que dize Navarro>fc haze inapelable por ra 
zon dé la cofa juzgáda,-Salg.de-R<f.frí.re( 3 .p.írr. 4 -c^;’. 

5 .num.-6 8 .ibi;^íd contrariam fenténtiam, optnionem 
rjerdm , ^ indubii^tam reputo , quia talis Declaratoria 
(ententia efi p'ars executionis rei tudicata,^ querriadmo- 
dum non potefl appeüaá d totá e.xecutione minas apartej 
^ quidcünt d principal! executionis indicio, non ,fufpeñ ^ 

■* ' p dat 
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dat appellatio parit^r^nec ^iimidemihus interpofitaiuhat 
j en el 77. 74. continua, ydiziedov fe note dichas dotrinas: 
.Quia valdi funty ^ qmlihet eMm doSíus con^ 

'tranum refponderet m^i^tus regula gener^i. 

* Fometa tahren fu principal aífunto^diziedo.-qrecibib 
equivocaciS efta Parte, afirmado en losdifcurfos qha 
impreífo, fer de 49 o.afios los plcy tos deftas dos Santas 
Iglefi'as,en quanto a la Catcdralidad, pues k Rota afir- 
ma fe les dio principio año 1620. pero efta ojebeioh 
tiene rcfpucfta'cn la mifma Rota a la pagi.rs .de la De- 
elaratoria j donde califica por pleytos de Catcdralidad 
todos los en que íe ha continuado dcfdc el año 1170. 
y avicndolos referido, qbncluyc con el que tuvo prin- 
cipio año 1623. y dize de todos eftas palabras, l7^ 
quibus omnihuí cánimePur ab Ecclepa de PHarii femper 
fuijje pr Aterí fúm integre rétinuiffe , ^ retiñere omnta 

tura Cathedralitatis.' Dc que refulta fer el litigio de 
dichas Santas Iglefias , ct\ quanto a fu CatedraUdad 
del tiempo que fcha dichopor efta Parte en otros pa^ 
^eles, ' ^ ^ 

47 • También dize al mm. } i . qué aun CH tafo de cñaf 
reconocido, y mandado participar el 'Derecho de Sede* 
vacante , no falto la Santa Igleíia del Salvador en no 
aver llamado a la del Pilar.para la Élecéiondc Vicario 
• 1 .pues en otras ocafiones tiene cxpcrírtil 
tado no quiere ‘concürrir cotí ella , y qüe aííi omitiírcl 
llamamiento por diligencia inútil , y aborrecida co- 
mo tal por el Derccho.pero fatisfacen a eñe fundamc*- 
to dos medios. Primero, es, que (ida Santa Igleíia del 
Salvador tuvo por ociofoel llamar a la del Pilar en ia 
Scdevacante, porque no ha tenido por tal el ir adía el 
diadela Purificación. 

Se- 
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48 Segundo, que aun entonces, y a vlfta de la renitéciaj 
que para no concurrir con la Sata- Iglefia del Salvados 
fupone én la del Pilar, deviendo hazerfe la Elección de 
Vicario en nobrede la S. Iglefia de Zarago(ja,quecs lá 
que conviene a entrabas, y no en el privativo del Sal- 
vador' en que íc hizo; porque efto, no folo fe Opone al 
aftual ejercicio del concurfo, que es donde podía con- 
fiderarfe alguna dificultad -'fino también al Derecho de 
la participación, donde no la puede aver. 

49' Valefe tambic de otro medio alos numerós 31. 44, 


44. & 4t .para perfüádir lá obediencia , y es dezir , que 
eña iliquido el modo de participar los Ados de Cate- 
dralidad,y que en lo íliquido cefTa la execücion:Püdie- 
ra tener alguna cabida- fu argumento,fi la SJglefiadel 
'Salvador participara, y reconociera a fa dei Pilar todo 
el Derecho de Catedralidad que la mandad las letras 
‘Executoriales , y folo eftuviera el tope en el modo de 
cxecutarlo,que en eftós términos, aunque no fuera di- 
fícil hallarlo , pues para femeja'ntes cafos lo tiene cf- 
tatuido cl Dcrecho,como puede verfeen PanormÍt.4^ 

Eran. AdarCO 1729, 
pero fiendo los teriiiinos de ladifputa, fobre que no fe 
deve participar la Scdcvac 5 te,y q es Derecho fuyo pri- 
vativo, no puede entrar la queñion del modo, porque 
efta fupone comunicable lo’quc dificulta, como ha de 
comunicarfe 5 y affi fiendo’ cierto que la Sánta Iglefia 
. del Salvador niega el Derecho de participación , no 
puede ferie de cfcüfa la dificultad del modo,auque fue- 
ra impoífible de vencer quena loes, vtinfimili dlxie 
Rota apud Peííam decif.z S2. ntmer.Q, ibi : T” trtia ad- 
dticebatHf excufatio, cjma ctim Marius ,nec batid de qtii- 
bus dgehdtúv , nec fruííns aliqnos hereditatis M.ucy pof^ 

' /(■. 


fedijjet non f óteMt reflitnere, 0* confeqnmteYipec pote- 
rat dici indkáiem , mt pertwax,ctím perúnaM non de- 
tur , vü non eft pmendl potentU 5 fed non placuit excu- 
fatio,quta prMen alia Marius^nM tunumfuorum ce- 
■ferat, ^ ce^io , (eu oblatio faSa ’apparebat pcenitus cap- 
tiofa , autoridád que convence no aver efcufa que dif- 
culpe el no reftituir , b participár.con efeiíto lo q ue fe 
manda, quando el drecho fe niega f.b no fe comunica» 

como en el cafo prefcníe. 

Lo mifmo tiene calificado la Rota en efta caufa>dan- ^ 

do por contravención , e inobediencia el negarle a la 
Santa Iglefia del Pilar el drecho de concurrir con la del 
Salvadora miniftrarciyiaticQ al fefior Ar^obifpo,no 
‘obftante que no eftava declarado el 'modo con que de- 
svian averfe entrambas; v.eafc como efcufara aoja dé la 
inobediécia, lo q entoncfs.nórfe.tuvo por baílátc pata 
cllo,fiédo alli.q en laRota pudo fer de mérito fi releva 
ra,y no ha podido ferio ante el Executor,ni otro algu- 
no.» Dertas,q aun quado lo iliquido q alega íelpyajca 
provado ante Ja Rota^jjaviendo confumacjí declarada 
en ella,no efcufa del incurCo de las Cenruras,B,urat,íJ?íV, 
decif.\ 7 .toA.in anotationibus fubdit.A. nu. 6. ihiiGun* 
autem nihil offert nec comparece curat míie,c/fhtf4 fum, 
etiam non faUaliquidat tone [ententia ex<\ommunicatio- 
nis ferri potejí , y piles Ja Santa Iglefia deiSalvad'or, fio 
ha moftrado,ni provado obediencia en laiRora¡q e.s el 
cafo en que vñicamente pudiera valerfe dejo ilíquido 
contra las Cenfuras, y no eftando en clfá firfo en el de 
contumaz.ociofamente arguye con .cffe pretesco con- 
tra ellas. ' -a I 

ti Dize también la Alegación contraria al nym. 43- 
la fentencia,ni lós reconocimientos que fe hizieron co 

refer- 
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52 


53 


rcfcrva , no dcfpojardn a la Santa lglcfia del SalVadot 
de los drechos incorpoirales que aliquo modo adere- 
cen a cofa corporal ; pero cílo aunque en los ternrmos 
defnudos de fentencia ante executionem tenga difputa 
en los que fon defta efpecie ( que la Sedevacante no lo • 
parece) defpues del reconocimiento ceíTa , como le ha 
fundado con Pofcio en diverfas refoluciones. 

, Demás, que fe le puede hazer argumento a dicha 
Santa lolefia con lo que por fu parte fe csfuer^a.hazie- 
dole eftc dilema, b ha obedecido, b no: Si lo primero, 
en vano recurre a la poíTeflion , pues fin averia dexado . 
no ay obediencia : Si Ib fegundo deftruye todo el fun- 
damento que propone contra las Cenfuras.fin que fal- 
vc la fuetea del argumento, a que recurre con la rcícr- 
va que alega, pues como fe ha fundado folo es para li- 
tiaar lo comunicado, poft paritionem,& participarlo- 

Concluye todo fu Difeurfo defdc el num. 46 • hafta 

el 4g.inclufiVc,haziendo de lo contenido en el os, y lo 
que dexa dicho en los preccdétes ilación de nulidad co 
tra las Cenfuras affegurando.fe ha obrado bien, y con- 
forme al confejo de Navarro , no obfervan dolas , 
cap.cutn conúngat remed.i>num.ii . donde enfeiía deve 
hazerfe afii quando fon nulas : Si de antecedentes tan 
ciertos, como fon el cftar mandados comunican todos 
los drechos Catredaticos a la Santa Iglcfia del War, el 
averfe declarado por fentencia el lucurfo de las Cenfu- 
ras contra ía del Salvador, por no avcrfelos comunia- 
,do5 y también el que bafta para ello vn afto contrario, 
ex quo dignofei polfit animus non parendi.aunque lea 
con pretefto de Derecho privativo: El averfe cometido 
la publicación del dicho incurfo al mero Exccutor. en 


i 


2 6 

cafo de inobediencia con e! termino devn mes fcfíala- 
do para ella : El aver efiepublicado parfado aquel , f;n 
mezclarfe^en otro ni mas, que el defnudo hecho que fe 
le cométib, y el negarle a dicha Santa Iglefia del Pilar 

• el Derecho a la participacionde la Sedevacante spued» 

falir'la confequencia de nulidad , que por tan cierta fe 

tiene contra las Cenfuras, tendrá aplicación la dotrina 

-de Navarro ,'pero es difícil pueda falir dc tan cóntra- 
nos antecedentes. 

Faltando pues indubitada certeza en dicha ilación. 

54 cfta contra la preterifíon de dicha Santa Iglefia del Sal* 
vador,todo él comnn de los Doctores que afirman de* 
verfe obedecer la Cenfura en caCo ÁndoíoJemo vide^ 

nfojfunt G\lx\cxx:Qan 6 nk.qiixfi.tonj.\.cap.%.nii:i$.'vf 
íjue a i9.^ixh.de exÍ£end,penj^on<.lih.\,<^ííxf.z.nu}n. i8» 

Suar.de Ctn¡urisldifp.4,:fec:7 .nu:\\. y en el 42 . rcfpon» 

de ahargumcñto contrario.y da laTrazon.diziédo: Sed 
nthtlhómmm 'verum eft fenteñtiam fic duhiam timenda 
fp . ^ :^^iaÍHrcommune trxferen^ 

gmen Eicle^ necgmumefi, Y feria mucho que cien 

fujetosIur,ftas;yTeologos,delodbdoqu 

lia en Efpna no hagan por lo menos dudofo el incur* 
fo de las Cenfuras.que en fus Confiiltas áíTeauran por 

quidadintólerábTc V T"’® 

, lapueda cono- 

cer qualqu.ere.necpofsit aliquateígiverfarione celari 

S<verumde(entent,excoí»Mun. MeriurdeTenf tom , 
líb. 3 Jtfp.i .cap. I ^avar.inmam.cap. 2 7 .níi. 4 ..Co’varr\ 
in cap. Alma rnater. i .pari 47 .níi:s . Barb.in cdle&an.ad 


I 


■» . . ' ^7 

mc.iura: puede dez¡rfc,c|ue la alegada por la Sari 

ta Iglefia del Salvador fea tan cierta, que el fentir con* 
trario fea error notorio parece no devib deípreciarfe 

con el hiotivo de nula* 


55 Y quando fe concediera probabilidad en la preíen- 
lion de dicha Santa Iglefia, no la efcüía del incurfo eil 
las Cenfurasdo vno,por lo que fe ha dicho » de que eft 
cafo probable fe deVe obferVardo otro, porque concu* 
rriendo probabilidad en Subdito,y Superior, le es for- 
^ofo al Subdito confornaarfecó la del Superior, a quie 
deve, y tiene obligación de feguir ,* y obedecer, quando- 
licite potc{l:,quees en cafo probablej£Wo'ü/Vo Monté- 
/ít).i. 2 s.difp. 62 ,cap. 6 .nti.ii.Cordoilfk 2 .amfi. 9 i Suañ 
de Cenfur.difp.^.[ec.6.m. 6, Dian.de opin^ probabili,re-‘ 
folut.io.y aunque luán Sánchez en hdi/p. 35. defiende 
Contra la común que puede el Subdito feguir opinión 
probable, contra el Superior fe e.vplica en la difput.^it 
««. 49 .dizlendoíSc entiende de la probabilidad del De- 
rccho,y no de la del Hecho , cuyo conocimiento es de 
foloel luez.vt ipCe Aíñimat nu.s 4-áhit(^um auteni pro- 
habilitas faSliifub dubio r emane at etiam probabilitas illa 
advocatorü fub dubio quoque perfeverat^ ipfifque nequá- 
quam efi Conce^um dubium faSíi intet litigantes extortu 
dirimerét fed folum id d República etxhibituñi efi ludid- 
hus\y afsi nó deve fin autoridad deftos quitarfe la con* 
tumacia que fe califico con ella * contra regí tex<. in capt 
omn'ts de reg.iut^ in 6 i 

6 En losdichos números 3\4f. dizc , quecí ñO avef 
quitado las tablillas, es tolerácia de los eferitos en ellas, 
pues fe fabe el rtiodo, fcgün Salgado de ¡uplicí ád San- 
<^ifilpar. 2 .cap. 24 ..Ló cierto es, que fi la nulidad de quá 
4ftc Autor habla, fe hallara en nucñro cafo , rio la tole» 

tara 


rara la Santa Iglcfia dcl Salvador, porque ta fobcranos 
pueftos no pin por libelos infamatorios(quc affi los 
llama Salgado a los de fu cafo al num .3 9 - de dicho ca- 
pitulo )ferialadamente tcniédo vn Capitular en Roma 
donde pudiera obiarla , fi fuera tan patente, con algún 
defpachode fus Tribunales, que en los del Reyno c6f- 
tara, ir fuere ñcccífario,fe ha procurado, y q hafta ago- 
ra no fe ha confeguido.- 

Hazc también argumento contra las Céfuras,de no 
averfe traído Agravatoria, pero fatisfacelainftanciafu 
mifmo papel, diziendo en fu num. fin. que por eñar la 
caufa en manos del rap3,det¡ene la Rota el curfo de fu 
lurifdicion con Reverente refpeíto, de que íe figue fer 
mas conforme al eftado della la fufpeníion de la execu- 
cion q ha menefter para refponder al argumento q fe le 
haze , con la perfeverancia de las tablillas , que el traer 
Agravatoria, que no fe da fin el progreífo ,*y curio de 
jurifdicion que confiefla cftar furpcnclido,y affi ccíTa fu 
inftancia.y queda en pie la que cfta Parte hazc. 

, 8 ' Concluida la rcfpucfta de los argumétos' cotrarios, 
y añadiédo a ella,digo,q añ en cafo negado de no aver- 
fe fatisfecho fus inñancias,quedan ilefos a efta Parte o- 
tros fundamentos,que aíTeguran el incurfo de las Cen- 
furas; El primero es la comunicación que los Preben- 
dados de dicha Santa Iglefia del Salvador,en común, y 
en particular ha tenido c6 el Canónigo Letorahdc cu- 
ya obediencia no fe fatisfizo el Cabildo en las que dio 
en 6.-y 28. de lunio de 61. antes bien proteñb contra 
ella, dándola con eñe hecho por ilegitima , y fiendoloi 
fue también cierto en fu perfona el incurfo en las Cen- 
furas, pues llego el tiempo de fu publicación , fin aver- 
ias obedecido, y fueron con efedfo publicadas, y la co- 
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' . 29 , 

-municacion con el in divinis,affecitómncscommu- 
nicantes eurii , fegun el tcxt. íti c¿^^. uu^ct de [entente 
E xcoY^íYyiuu* y Rota en caufa de la dicha Santa Igle- 
íia del Salvador a las decif.i, y \ 99 -fart. 7 . recent. Na- 
V ar r tn dí^d. cnp. cMm contin^^t ^ ve^nun. 5 » nt^m.Ac-. ihi, 
C Hmcpííe h^s ^ cn^t/íT^s omne s pr ^dt^t ^ ^eí tnlcTint ^ ‘vel 
qjt ferr entur pecierint , confuluerint faverint ,, ^oel mi>- 
nifiri fuerint , confequens efi , eos capitaliter pecajjeh 
imo , ^ (^enfuras a- Indice pn&fati. E. inprafatnm 
d¿atn>s incurrijje( quontnm Proh dolor Jpnnci nd^vertnnt^ 
omnes'qui excommuñicato communicant in crimine, prop 
ter qtiod efi excommunicutus, confulendo, fi^tvendo , vel 
aliter adiu^mdo in emdem incidnnt excommnnicatio-^ 

nem. ^ ^ . 

5 9 ; El regundo,y final, confifte;en que la Cenfura ya cf- 

tuvo incurrida por el Cabildo de la Santa Igleíia dcE 
Salvador',, y por fus Prebendados con los primeros ac- 
tos de inobediécia a los Executoriales,que calificb'por 
tales la Rota enfus Declaratorias, y entendiédplo aílí, 
dixo en ellas cometia. la publicación y jefefvandofe la 
abfolución por aquellas palabras Akfolutionem vero 
in pr’£mfj^is nohis^vél.SuferioH noftro taritÜmodo refera 
varm 4 s, cntéaáiá^i por: feys Advógados Romanes ( de 
que a otro propofito hize arriba menciorf) de lafabío- 
lucion necesaria , in cafu fuficientis paritionis 5 veafe 
agora como no aviendo tal obediencia íq~. podra legi- 
timar el procedimiento .de dicha Santá Iglefia contra 
las Cenfuras , ¡pues aun quando la ay fe nécefsita de 
abfolucion en todos los cafos , que fe da dicha obe- 
diencia fucradel termino fenalado para ella en las Exc 
cutoriales. h- • 

. H’ ■: Con'- 
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60 Con los mírmos fundamentos que fe han pondera- 

do, fe fatisface a los que motivan los Padres Macftros, 
Religiofos graves , y Vnivcríidad en las Cenfuras que 
con fus firmas van confequentes al papel que fe refpÓ- 
de, a que venerando fu autoridad , añadiré en fatif- 
facion de fu razón ,a que todo cede , £a,non. Ego So~ 
lis dtfl.9.J^fon co!íf.%\.n.2 2.ljh.i.Valen.conf.iA-»-io. 
^ 8 7.«.io 6. que Tiendo tres los motivos en que 

fe fundan todas fus aprobaciones, no parece prueba al- 
guno dellos el intentoino el primero , queconfiñeen 
dezirqueha obedecido la Santa Iglefia del Salvador, 
pues a mas de averíe convencido, no fer eño aífi, tiene 
incompatibilidad con lo alegado en el papel , en que fe 
fubferiven los que vían de dicho motivo , pues alli fe 
esfueri^afer a<ffo privativo el de la Scdevacante,devien 
do reconocerfe cumulativo para la obediencia. 

61 Tampoco tiene compatibilidad con lo alegado en 
dicho papel el fegundo medio.que efeufa la inobedien- 
cia c6 pretexto de fer i]iquido,y aún impoílible el mo- 
do de platicar , y cxccutar lo mandado por las fenten- 
ciaS;porqúe aun dado fuera eño aíli(que fe oieía)ficn- 
do la comunión délos Derechos Catedráticos fifpuef- 
to ncccflario deña difputa, y negandofe a dicha comu- 
nicación la Sata Iglefia del Salvador en los que llama 
privativos,no puede caber en la dificultad del modo la 
efeufa del no comunicarlos ,*pues.cnio privativo , no 
entra el modo de la participación, quia eft accidens reí 
participabilis , & non poteñ eífe, vbi non eñ commu- 
nio: cum modus nequeat eífe fine re cuius eñ modus: 
y aíli el que fe dize iliquido, b impofliblc en fu comu- 
nicación , Tolo podra efeufar al que no niega el Dere- 
cho a ella, fino que dificulta el modo c6 quaJia de par- 

tiei- 
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31 

‘ticiparlo , que fon los términos' donde podia caber el 

motivo que ha governado cfte parecer. 

62 El tercero, y vlciñio rricdio,que confifte en la déela- 

ración de aninao del feñor Arí^obifpo (que como fe há 
'dicho, fue fundada en la inteligencia de que la S.Iglefia 
del Sal vadorjivia obedecido) tampoco tiene aplicado 
defpues de fu muerte, pues fe defiende por privativ'o el 
Derecho de la Sedevacante que antes dclla fe ofrccib 
comunicar, y aíli no puede arguirfe con el fentir de fu 
Excelencia, en calificación de los procedimientos de fu 
Sedevante , pues fon contrarios a la obediencia en que 
^ fundo fu fentir, y mucho menos en apoyo dellos , que 
es lo que fe haze. 

Con lo que fe ha fundado, no es dificil convencer el 
aífunto defte papel , ni tampoco lo es el fatisfacef a la 
ojebeion que haze el contrario a los que hafta aora fe 
' han eferito, oponiendo cotienen dañofas femillas,pues 
lo que en efte,y los demas fe dize va ceñido, fegu de fu 
letura parece a la verdad inftrumetal de Execucoriales, 
Declaratorias, Reconocimientos , y Carteles, publica- 
dos por la Santa Iglefia del Salvador , procurando 
facar del cumulo de todos ellos ilaciones que conven- 
cen no averfe cumplido la obligación de obedecer a lo 
mandado por la Sacra Rota, y arguyendo de la inobe- 
diencia fer legitima la publicación de las Cenfuras. 

64 Si el perfuadir vna verdad literal, ceñida a los inftru 
mentes de que refulta, y difputar los puntos de Dere- 
cho q conducen al valor de la publicación de las Cen- 
íuras,quc es lo que contienen los papeles defta Parte, es 
femilla de que pueda cogerfé fruto dañofo , quedara a 
ccíurade los Do£tos<defintcrcfados,que de mi obliga- 
ción no es el entrar en ella,fi folo proponer los medios 

que 


c 




4 


que pueden conducir a fu refolucion , y. a la defenfa de 
lo que en dichos papeles fe ha efentosy aífi me conten 
aycrlos referido, Zaragoza , y Febrero a 2 5 . de 
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potor luán Francifeo 

de Dios. 
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